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Nichilismo

1.

Sono individualista perché anarchico, 
e sono anarchico perché sono nichi-
lista. Ma anche il nichilismo lo inten-

do a modo mio… 
Non mi occupo di sapere se esso sia nordi-

co od orientale, né se abbia o non abbia una 
tradizione storica, politica, pratica o teorica, 
filosofica, spirituale od intellettuale. Mi dico 
nichilista solo perché so che nichilismo vuol 
dire negazione! Negazione di ogni società, di 
ogni culto, di ogni regola e di ogni religione. 
Ma non agogno al Nirvana come non anelo 
al pessimismo disperato ed impotente dello 
Schopenhauer, che è qualche cosa di peggio 
della stessa rinnegazione violenta della vita. 
Il mio, è un pessimismo entusiasta e dioni-
siaco come le fiamme che incendiano la mia 
esuberanza vitale, che irride a qualsiasi pri-
gione teoretica, scientifica e morale. 
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E se mi dico anarchico individualista, 
iconoclasta e nichilista, è appunto perché 
credo che in questi aggettivi siavi l’espres-
sione massima e completa della mia volitiva 
e scapigliata individualità, che, come un fiu-
me straripante, vuole espandersi impetuo-
samente travolgendo argini e siepi, fintanto 
che, urtando in un granitico masso, s’infran-
ga e si disperda a sua volta. Io non rinnego la 
vita. La sublimo e la canto. 

2.

Chi rinnega la vita perché crede che que-
sta non sia che Male e Dolore e non trova 
in se stesso l’eroico coraggio dell’autosop-
pressione è – per me – un grottesco posa-
tore, un impotente; come è un essere com-
passionevolmente inferiore colui che crede 
che l’albero santo della felicità sia una pianta 
contorta sulla quale tutte le scimmie posso-
no arrampicarsi in un più o meno prossimo 
avvenire, e che allora la tenebra del male 
sarà fugata dai razzi fosforescenti del vero 
Bene… 
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3.

La vita – per me – non è né un bene né 
un male, né una teoria né un’idea. La vita è 
una realtà, e la realtà della vita è la guerra. Per 
chi è nato guerriero la vita è una sorgente di 
gioia, per gli altri non è che una sorgente di 
umiliazione e di dolore. Io non chiedo più 
alla vita la gioia spensierata. Essa non potreb-
be darmela ed io non saprei più che farmene 
ormai che l’adolescenza è passata… 

Le chiedo invece la gioia perversa delle 
battaglie che mi danno i fremiti dolorosi del-
le sconfitte ed i voluttuosi brividi delle vit-
torie. 

Vinto sul fango o vittorioso nel sole, io 
canto la vita e l’amo! 

Per l’anima mia ribelle non vi è pace che 
nella guerra, come, per il mio spirito vaga-
bondo e negatore, non vi è felicità più gran-
de della spregiudicata affermazione della 
mia capacità di vivere e di tripudiare. Ogni 
mia sconfitta mi serve soltanto come prelu-
dio sinfonico ad una nuova vittoria. 
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4.

Dal giorno ch’io venni alla luce – per una 
casuale combinazione che non mi importa 
ora di approfondire – portai con me il mio 
Bene ed il mio Male. 

Vale a dire: la mia gioia e il mio dolore 
ancora in embrione. L’uno e l’altro progredi-
rono con me nel cammino del tempo. Quan-
to più intensa ho provata la gioia tanto più 
profondo ho inteso il dolore. 

Ma questo non può essere soppresso sen-
za la soppressione di quello. 

Ora ho scardinato la porta del mistero ed 
ho sciolto l’enigma della Sfinge. La gioia ed il 
dolore sono i due soli liquori componenti la 
bevanda eroica colla quale si ubriaca allegra-
mente la vita. Perché non è vero che questa 
sia uno squallido e pauroso deserto ove non 
germina più nessun fiore né più matura nes-
sun frutto vermiglio. 

Ed anche il più possente di tutti i dolori, 
quello che sospinge il forte verso lo sfascia-
mento cosciente e tragico della propria indi-
vidualità, non è che una vigorosa manifesta-
zione d’arte e di bellezza. 

Ed anch’esso rientra nella corrente uni-
versale dell’umano pensiero coi raggi folgo-
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reggianti del crimine che scardina e travol-
ge ogni cristallizzata realtà del circoscritto 
mondo dei più per ascendere verso l’ultima 
fiamma ideale e disperdersi nel sempiterno 
fuoco del nuovo. 

5.

La rivolta dell’uomo libero contro il do-
lore non è che l’intimo passionale desiderio 
d’una gioia più intensa e più grande. Ma la 
gioia più grande non sa mostrarsi all’uomo 
che nello specchio del più profondo do-
lore, per poscia fondersi con questo in un 
enorme e barbaro amplesso. Ed è da questo 
enorme e fecondo amplesso che scaturisce 
il superiore e saettante sorriso del forte, che 
attraverso la lotta canta l’inno più scroscian-
te alla vita. 

Inno intessuto di disprezzo e di scherno, di 
volontà e di potenza. Inno che vibra e palpita 
fra la luce del sole che irradia le tombe; inno 
che rianima il nulla e lo riempie di suoni.
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6.

Sopra lo spirito schiavo di Socrate che 
accetta stoicamente la morte e lo spirito li-
bero di Diogene che accetta cinicamente la 
vita, si erge l’arco trionfale sul quale danza il 
sacrilego frantumatore de’ nuovi fantasmi, il 
radicale distruttore di ogni mondo morale. È 
l’uomo libero che danza in alto, fra le magni-
fiche fosforescenze del sole. 

E quando si alzano dai paludosi abissi le 
gigantesche nubi gonfie di cupa tenebra per 
impedirci la vista della luce ed ostacolarci 
il cammino, egli si apre il varco a colpi di 
Browning o ferma il loro corso colla fiamma 
del suo pensiero e della sua fantasia domi-
natrice, imponendo loro di soggiacere come 
umili schiave ai suoi piedi. 

Ma solo chi conosce e pratica i furori 
iconoclastici della distruzione può possede-
re la gioia nata dalla libertà, di quella uni-
ca libertà fecondata dal dolore. Io mi ergo 
contro la realtà del mondo esteriore per il 
trionfo della realtà del mio mondo interiore. 

Nego la società per il trionfo dell’io. Nego 
la stabilità di ogni regola, di ogni costume, 
di ogni morale, per l’affermazione di ogni 
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istinto volitivo, di ogni libera sentimentalità, 
di ogni passione e di ogni fantasia. Irrido ad 
ogni dovere ad ogni diritto per cantare il li-
bero arbitrio. 

Schernisco l’avvenire per soffrire e gode-
re nel presente il mio bene ed il mio male. 
L’umanità la disprezzo perché non è la mia 
umanità. Odio i tiranni e detesto gli schiavi. 
Non voglio e non concedo solidarietà per-
ché credo che sia una nuova catena, e per-
ché credo con Ibsen che l’uomo più solo è 
l’uomo più forte. 

Questo è il mio Nichilismo. La vita, per 
me, non è che un eroico poema di gioia e di 
perversità scritto dalle mani sanguinanti del 
dolore e del male o un sogno tragico d’arte 
e di bellezza! 
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Il mio individualismo 
iconoclasta

1.

Anche le più pure sorgenti di Vita 
e di Pensiero che zampillano fre-
sche e ridenti fra le rocce solita-

rie delle più alte montagne per dissetare gli 
eletti della Natura, quando sono scoperte dai 
demagogici pastori dell’ibrido gregge bor-
ghese o proletario ben presto si tramutano 
in fetide pozzanghere laide e melmose. Oggi 
è la volta dell’Individualismo! Dal volgare 
crumiro all’idiota e ripugnante poliziotto, 
dal miserabile venduto alla spregevole spia, 
dallo schiavo vigliaccamente imbelle all’au-
toritario ripugnante e tiranno, parlano d’In-
dividualismo. È la moda!

Anche i rachitici intellettualoidi del tuber-
coloso conservatorismo liberale, come i ma-
lati di cronica sifilide democratica, fino agli 
eunuchi del socialismo ed agli anemici del 
comunismo, tutti parlano e posano ad Indi-
vidualisti!
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Comprendo che non essendo l’Indivi-
dualismo una scuola e tanto meno un par-
tito, non può essere “unico” ma è più vero 
ancora che gli Unici sono individualisti. Ed 
io come unico balzo sul campo di battaglia, 
snudo la mia spada e difendo le mie intime 
idee d’individualista estremo, di Unico indi-
scutibile, poiché possiamo essere scettici ed 
indifferenti, ironici e beffardi quanto voglia-
mo e possiamo, ma quando si è condannati a 
sentire dei socialisti più o meno teorizzanti 
ad affermare sfacciatamente ed ignorante-
mente che non vi è nulla d’incompatibile 
fra l’idea Individualista e quella collettivista, 
e che si tenta stupidamente di far passare 
un titanico cantore dell’eroica potenza do-
minatrice di fantasmi umani, morali e divini, 
che freme e palpita, tripudia e si espande, 
al di là del bene e del male della Chiesa e 
dello Stato, dei Popoli e della Umanità fra 
gli strani bagliori d’un nuovo incendio d’a-
more incompreso come il lirico creatore di 
Zarathustra, per un povero e volgare profeta 
del Socialismo che è scuola di vigliaccheria, 
o un iconoclasta invincibile ed insuperabile 
come Max Stirner per uno strumento qual-
siasi messo lì a disposizione dei frenetici 
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fautori del comunismo, allora si può avere sì 
un’ironica smorfia sulle labbra ma poi biso-
gna insorgere risolutamente per difendersi 
e per aggredire, poiché chi si sente davvero 
Individualista di principio, di mezzo e di fine, 
non può tollerare di essere minimamente 
confuso fra le turbe incoscienti d’un morbo-
so gregge belante.

2.

L’Individualismo com’io lo sento, lo com-
prendo e lo intendo, non ha per fine né il 
Socialismo, né il Comunismo, né l’umanità. 
L’Individualismo ha per fine se stesso. Con-
tinuino pure i cervelli atrofizzati dal positi-
vismo spenceriano a credersi Individualisti 
senza accorgersi che il loro venerato maestro 
è un anti-individualista per eccellenza poi-
ché egli altro non è che un radicale monista, 
e come tale, amante sviscerato dell’unità e 
nemico giurato della particolarità. Egli, come 
tutti gli scienziati e i filosofi più o meno mo-
nisti, nega tutte le distinzioni, le diversità; e 
per affermare l’illusione sacrifica la realtà. Il 
suo sforzo è teso a dimostrare realtà l’illusio-
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ne, ed illusione la realtà. Egli non potendo 
comprendere il vario, il particolare, sacrifica 
l’uno o l’altro sull’altare dell’universale. Egli 
combatte sì lo Stato in nome dell’individuo, 
ma al pari di tutti i sociologi di questo mon-
do, egli ritorna a sacrificare sotto la tirannide 
di un’altra società libera e perfetta, poiché 
lui combatte, è vero lo Stato, ma lo combat-
te soltanto perché così com’è non funziona 
come piace a lui...

Ma non perché egli abbia compreso le 
unicità anticollettiviste ed antisociali capaci 
alle attività superiori dello spirito, del senti-
mento e dell’eroica e spregiudicata potenza. 
Egli odia lo Stato ma non penetra né com-
prende l’individuo misterioso, aristocratico, 
vagabondo, ribelle! E da questo punto di 
vista non so perché anche quel bolso ciar-
latano, quell’antropologo fallito, gonfio e ri-
gonfio di sociologia di Darwin, di Comte, di 
Spencer e di Marx, che ha seminato porche-
rie a piene mani su dei colossi dell’Arte e del 
Pensiero come Nietzsche, Stirner, Ibsen, Wil-
de, Zola, Huysman, Verlaine, Mallarmé, ecc. e 
che si chiama Max Nordau; non so spiegar-
mi, ripeto, come mai anch’egli non sia stato 
chiamato Individualista... poiché anche Nor-
dau, come lo Spencer, combatte lo Stato...
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3.

Giovanni Papini scrivendo di Spencer 
dice: “Come scienziato si piegò dinanzi ai fat-
ti, come metafisico dinanzi all’inconoscibile, 
come moralista dinanzi al fatto immutabile 
delle leggi naturali. La sua filosofia si materiò 
di paura, d’ignoranza e di obbedienza: grandi 
virtù al cospetto di Cristo, ma vizi tremendi 
per chi vuole la supremazia dell’individuo. 
Egli fu, né più né meno, un falsario dell’in-
dividualismo”. Ed io, pure essendo tutt’altro 
che un papiniano, in questo caso sono ultra 
d’accordo con lui !

4.

E. Zoccoli, che è un profondo conoscitore 
del pensiero anarchico ed un intellettuale di 
massima portata, ma che fa professione d’u-
na pietosa morale borghese, nel suo colos-
sale studio “L’Anarchia”, dopo aver inveito 
– sia pure con serenità ed una qualche ragio-
ne – contro i massimi agitatori del pensiero 
anarchico, da Stirner a Tucker, da Proudhon 
a Bakunin, si rammarica col Kropotkin per-
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ché trova che questo non è stato capace 
di sviluppare un nuovo anarchismo rigoro-
samente scientifico e sociologico come si 
era permesso per richiamare tutti i forsen-
nati delinquenti dell’anarchismo estremo, o 
dell’Individualismo, alle sane correnti d’un 
vischioso sistema positivistico e scientifica-
mente materialista ed umanista, semispence-
riano, perché è questa famosa scienza che 
ha finalmente scoperto la nullità dell’indivi-
duo “davanti all’immensità senza limiti...”. Ed 
anche per il Kropotkin positivista, umanista, 
comunista e scientifico... pare che l’uomo 
sia “un piccolo essere con ridicole pretese” 
e così sia! Chi è concentrato nella sociologia 
non può essere nulla di più che uno scien-
ziato di collettività che dimentica l’individuo 
per cercare l’Umanità e lo porta sul Trono 
Imperiale ai piedi del quale l’Io deve rinne-
gare se stesso ed inginocchiarsi commosso.

E quando tutti gli anarchici avranno della 
Vita questo sublime concetto anche E. Zoc-
coli sarà lieto e contento, poiché dandosi la 
serafica posa d’un profeta che dice agli uo-
mini: “Io sono venuto ad offrirvi la possibilità 
d’una nuova Vita!”, egli si rivolge a noi e dice: 
“Che gli anarchici rientrino nel diritto e il di-


